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Iz istra`ivawa jezika Milo{a Crwanskog …
@IVOJIN STANOJ^I]
(Beograd)
IZ ISTRA@IVAWA JEZIKA MILO[A CRWANSKOG:
LINGVISTI^KA SINTEZA NEKIH PRIMERA
Na temequ teorijskih postavki R. Jakobsona, St. Ulmana i M.
Ivi}, autor uop{tava rezultate svojih istra`ivawa nekih jezi~kih oso-
bina romana Seobe i Druga kwiga Seoba Milo{a Crwanskog. Predsta-
vqene su karakteristike primera na leksi~kom, morfolo{kom, tvorbe-
nom, sintagmatskom i morfosintaksi~kom nivou jezika.
Kqu~ne re~i: jezik, kwi`evni jezik, Milo{ Crwanski, slojevi-
tost, struktura re~enice, ciqnost, arhaizam, dijalektizam, „vremenska
kocka“.
Posledwe decenije XIX i po~etak XX veka, do Prvog svetskog
rata, nesumwiv su period „brzog i uglavnom neometanog razvoja srp-
skog kwi`evnog jezika“ (Ivi} 1998: 256), onog koji je kasnije formi-
rao solidne osnove za stvarawe takozvane {kole „beogradskog sti-
la“, koji je A. Beli} izjedna~avao sa „beogradskim kwi`evnim jezi-
kom“ i koji se, upravo po Beli}evoj oceni, razvijao u smislu najbo-
qih tradicija Vukovog jezika, ujedna~uju}i se i postaju}i komunika-
tivno sredstvo kwi`evnih i kulturnih krugova, ~uvaju}i uglavnom
svoj lik i primaju}i crte koje su se iz narodnog jezika u wega unosi-
le na bazi pomenutih tradicija (Beli} 1934: 193–200). Te osnove
neometano ostaju u jezi~kom izrazu i kasnijih srpskih pisaca, kao
{to su bili Ivo Andri} i Milo{ Crwanski, ~iji je autorski jezik
(Stanoj~i} 1967: 1–330), rekli bismo, zgusnuti mikrokozam vrlo obu-
hvatnog srpskog kwi`evnojezi~kog dijasistema. Taj sistem u proznoj
realizaciji nije ni{ta drugo do mozaik slojeva op{teg srpskog jezi-
ka, koje pisac proznog dela, zavisno od svoje jezi~ke kompetencije,
ima na raspolagawu. I Ivo Andri} i Milo{ Crwanski odlikuju se
vrlo visokim stepenom te kompetencije. Naravno, svaki sa svojom
specifi~no{}u, ali i sa zajedni~kim kvalitetom — erudicijom
istinskih intelektualaca XX veka, koja ima direktni odraz u zastu-
pqenosti jezi~kih slojeva, dijahronih i sinhronih, u wihovom delu.
Predmet mojih istra`ivawa bila je i realizacija toga jezi~kog mi-
krokozma u romanima Seobe i Druga kwiga Seoba M. Crwanskog, na-
ravno — u izabranim wihovim segmentima. Rezultati toga istra`i-
vawa periodi~no su bili objavqivani u nau~nim publikacijama (do-
ma}im i stranim), a najve}i wihov broj ~ini poglavqa moje monogra-
fije Iz jezika proze Milo{a Crwanskog — lingvisti~ka istra`i-
vawa (Beograd, 2008), na osnovu ~ijih zakqu~nih napomena je i nasta-
la ova sinteza, predstavqena na samo nekoliko jezi~kih detaqa. Vi-
{e detaqa, sa mnogo vi{e tuma~ewa, ~italac }e na}i u pomenutoj mo-
nografiji.
Po definiciji ve}, jezi~ka celina se odlikuje slojevito{}u, a
ona se, u ova dva romana, pokazuje i na nivoima morfologije i gra|e-
wa re~i, i na morfosintaksi~kom nivou, kakva je kongruencija, i na
nivou kontakta me|u jezicima u formirawu oblika pozajmqenica iz
drugih jezika, kao i na nivou sintaksi~ko-semanti~kom, kada se ukr-
{taju zna~ewa leksema vezana za razli~ite periode u istoriji jezika.
Uzeti po principu slu~ajnog uzorka (zbog ekonomisawa vremenom i
prostorom), u tom smislu pou~ni su, na primer: (a) distribucija
morfolo{ko-tvorbenih jedinica bagrem — bagremovi — bagrewe, u
kojoj je pi{~evom izboru sasvim vidqiv fenomen asocijativne in-
terferencije, koji kao pojam za neke jezi~ke pojave (kao {to je „lek-
si~ka polarizacija“, na primer) od drugih autora prihvata St. Ul-
man (Ullmann 1963: 306), ili (b) slagawe atributa sa imenicom uho-
da; ili (v) pojava osnove pudr- umesto puder- u pozajmqenici puder,
kao i (g) sintaksi~ko (sintagmatsko) razre{avawe zna~ewa imenica
grad i varo{. U svima wima, naime, mo`emo na}i realizaciju vrlo
individualnog jezi~kog ose}awa M. Crwanskog kako za u`edijalekat-
sko (Ivi} 1994: 247–247), tako i za kontaktnojezi~ko (na primer, u
odnosu na nema~ki, pa i francuski jezik, koji se nalaze u pi{~evom
jezi~kom kapacitetu), pa — kada je re~ o ovom posledwem — i za isto-
rijskojezi~ko (Stanoj~i} 1994: 569–573).
Data slojevitost jezika posebno je realizovana u rasporedu or-
namentalnih jezi~kih struktura koje je Crwanski-narator o~igled-
no crpao na dva izvora — folklornom, kao {to je to onda kada, u Po-
glavqu VII Seoba (98–121) — koje ima karakter male sage — formira
diskurs oko jezgra „Velikomu~enik Car Lazar“, i kvalifikovanom,
onda kada je to, u istoj sagi, diskursna formacija oko jezgra „blato,
vojnik, novac“, suprotstavqaju}i ih da bi opisao mentalni sklop
dru{tvene grupacije koja ne ume da odvoji simbole od realija, kako
sam to detaqno ve} opisao (Stanoj~i} 1999: 149–154).
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Posebno je rafiniran pi{~ev procede onda kada sintaksi~kim
sredstvima — strukturom re~enice — kombinuje naratorov iskaz sa
~itao~evom apercepcijom, kao {to to ~ini pomo}u distribucije (a)
poredbene re~enice: Isakovi~ je ose}ao k a o d a mu je pukla `u~,
(b) objekatske re~enice Bio je taj grozni ose}aj d a je to do{lo izne-
nada i (v) dopune sintagmatskog karaktera Reka, sa niskog mosta,
~ i n i l a s e m n o g o { i r a — sve kao dopune predikatu ~iji je no-
silac glagol nepotpunog zna~ewa. Re~eni~na sintaksa rezultira ovde
u jezi~ki izraz (dakle — znak koji stoji prema ozna~enom) implicit-
ne imaginacije, pretvaraju}i se u `ivu metaforu, upravo onakvu ka-
kva je definisana u lingvistici kao diskurs u kategoriji Pol Eli-
jar–Ulmanove jedna~ine „A je B“, tj. u kategoriji slike dobijene
identifikacijom (Ullmann 1966: 179–180). I u diskursnom mikro-
kontekstu, u kojem se nalazi standardna poredbena konstrukcija Sve
je bilo k a o i pri wegovom polasku — pojavquje se prava metafora:
Zemqa je bila tamna vlaga, nevidqiva i ki{ovita, ona, dakle, koja je
u sferi implicitnog pore|ewa. Zbog identifikovawa dvaju pojmova
koji mogu biti dovedeni u vezu na najoriginalniji na~in, jasno je da
tek ona predstavqa pravu i, rekao bih, tipi~nu stilski obele`enu
jedinicu. Identifikovati pojam „zemqa“ sa pojmom „tamna, nevi-
dqiva i ki{ovita vlaga“, celinu prvog pojma sa celinom drugog poj-
ma, realizovawem sheme „A je B“, zaista jeste originalno. I — ta~no
u smislu iskaza koji prof. M. Ivi} naziva denotativnim karakte-
rizovawem, kada analizira re~enicu tipa „X je Y“ (Ivi} 1995:
237–253). Ovde je, tako|e, nesumwivo da konstatacija M. Ivi} o ve}oj
semanti~koj slo`enosti „prototipske jedinke“, koja je glavni ~lan su-
bjekatskog konstituenta „onda kad se denotativno zna~ewe predikat-
ske imenice Y udru`uje s konotativnim nego u slu~ajevima kad se ne
udru`uje“ (Ivi} 1995: 240) — apsolutno odgovara tradicionalnom de-
finisawu slo`enosti umetni~kog jezi~kog izraza. Ja bih jo{ dodao da
je ta slo`enost, me|utim, u ravni apercepcije. Naime, dati jezi~ki iz-
raz, pa i ovaj koji smo konkretno analizirali, nije podjednake slo`e-
nosti za pisca (koji ga je stvorio) i za ~itaoca (koji ga tuma~i). Upra-
vo, tek ukoliko je op{ti (jezi~ki i kulturni) nivo ~itao~ev blizu pi-
{~evog, utoliko }e se mawe ose}ati data slo`enost, a sam iskaz }e se i
lingvisti~ki mo}i okarakterisati kao istinit. Ukoliko nije tako,
pi{~ev jezi~ki iskaz bi}e i slo`eniji, i — mawe istinit za ~itaoca.
Definisana ciqna slojevitost sigurno je ostvarena u pi{~evoj
upotrebi forme plurala imenice otac kakva je u primeru: Iz kojih
im pro~ita{e i imena wihovih o c e v a, `ena, dece, forme koja je
tipi~na za sloj crkvenog srpskog jezika (prema formi o~evi, koju na-
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lazimo u op{tem jeziku), me|utim, nije apsolutna u slo`enoj je-
zi~koj materiji proze M. Crwanskog. ^ak i u primeru lekseme ocevi
ona je i spontana, {to je realizovano i datim primerom, koji se u ve-
}im gramatikama konstatuje i bez pro{irewa -ev-: oci, s tim {to se
tada navodi „s posebnim zna~ewem — duhovnih otaca“ (Stevanovi}
1986: 202), {to je tako|e u sferi arhaizama, a koju pisac, u kontekstu
mnogih slojeva jezika koje je uveo u jezik ovoga romana, na primer, i
time {to se „oglasio kao ~italac memoarskih zapisa Simeona Pi-
{~evi}a“, te time da su kod wega „zapa`eni i tragovi ~itawa odre|e-
nih djela Dositejevog doba (stihovi Milovana Vidakovi}a): jezik
tih djela iskori{}en je nekad doslovno, kao neposredna, upravna ri-
je~ junaka Seoba“ (Ivani} 1996: 367), i nije morao ose}ati kao dija-
lektizam, pa ~ak ni kao arhaizam. Pi{~evo „grubqe ogre{ewe o je-
zi~ki standard“ (Ivani} 1996: 372), dakle, moglo bi imati osnove u
izuzetnoj aktivnosti wegovog jezi~kog ose}awa. Ono bi se moglo de-
finisati kao svojevrstan katalizatorski filter kroz koji prolazi
jezi~ki materijal uzet iz razli~itih slojeva jezika, pa i onih arha-
i~nih, naravno, na individualnom nivou, za razliku od kolektivnog
nivoa, o kojem, kao o konstanti svih jezika, na poznati nam na~in go-
vori i Beli}eva lingvistika (Beli} 1998: 323). To zna~i da je kroz
jezi~ko ose}awe Milo{a Crwanskog prolazila vi{eslojna jezi~ka
gra|a, te da je on tu gra|u prera|ivao onako kako kolektivno jezi~ko
ose}awe jednog jezi~kog pokolewa, Beli}evom terminologijom re~e-
no, prera|uje ono {to u jeziku stvara pojedinac.
Jezi~ka ciqnost, koju je definisala pra{ka lingvisti~ka {ko-
la i posebno R. Jakobson (Jakobson 1971: 522–527), vrlo je jasna kada
je iskristalisana kontekstualnim kombinovawem iskaza paradoksal-
nog karaktera tipa: [to se pak ti~e onog jednog slu~aja silovawa,
nije hteo da ga poveruje, po{to je takvih slu~ajeva predvi|ao mnogo
vi{e (Seobe, 24), koji su u vrsti jezi~kih sredstava za iskazivawe
istinitosti / neistinitosti. Ili je vrlo jasna u pi{~evom izboru
jezi~kih jedinica na nivou lekseme (varo{ : grad), na nivou sintagme
(iz grada : sa grada), na nivou gra|ewa re~i (slivati : izlivati : li-
ti), na nivou jezi~kog kontakta u svim oblastima (~estwej{i, do~e-
kan slugama, poverovati ga), u kojem se vidi vi{e elemenata primar-
nih jezi~kih slojeva, kojima M. Crwanski suvereno vlada (Stanoj~i}
1994: 569–573). To sve ~ini da je u analizi iskaza u kojem se vidi
ukr{tawe razli~itih vremenskih / prostornih slojeva jezika u ta-
kvim primerima Seoba — upravo analogijom sa vrlo poznatom Jakob-
sonovom definicijom „prostornosti“ (koja se suprotstavqa defini-
cijama „linearnosti“) foneme — opravdano uvesti pojam „vremenske
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kocke“ jezi~kih crta vremenski / prostorno razli~itih, ali koje u
datom diskursu percipiraju slu{aoci, odn. ~itaoci kao jednovreme-
ne, simultane, dakle — „na / u jednom mestu, odn. vremenu“, kako sam
ja to i definisao na simpozijumu „Lingvistika i poetika“, odr`a-
nom u ~ast R. Jakobsona u Sofiji 1996 (Stanoj~i} 1996: 171–178). I
to sve — opet — potvrda je lingvisti~ke zasnovanosti konstatacija o
fenomenu „regulativne mo}i leksi~ke semantike u gramatici“, kako
je defini{e prof. M. Ivi} (Ivi} 1995: 188–197), i sa aspekta jezi~ke
logike koja, po principu „vremenske kocke“, pod povr{inskim jed-
nim zna~ewem otkriva bar jo{ jedan, dubqi sloj obuhva}en odnosom
znaka i ozna~enog. Sa svoje strane, ova sasvim konkretna analiza mo-
`e biti dvojaka: prvo, mo`e se vr{iti kao apstraktna shema toka
lingvisti~ke misli suo~ene sa formom iskaza u pitawu, i, drugo,
mo`e se vr{iti tako da se dobijena apstrakcija iskoristi kao in-
strument utvr|ivawa stvarnog postojawa o z n a ~ e n o g, odn. istini-
tosti z n a k a. I to ~ak i u dijahronijskoj perspektivi.
Na osnovi jezi~ke ciqnosti formiraju se mnoge crte idiole-
katskog karaktera u op{tem kwi`evnom jeziku, koje naravno ne mo`e-
mo doslovno shvatati i definisati u re~nicima uz oznake koje ih
ograni~avaju u tom op{tem jeziku. Me|u takve jezi~ke fenomene sva-
kako ide kwi`evnikovo ose}awe za odnos individualno : kolektivno
u paradigmi bagrem : bagremovi : bagrewe, koji je vidqiv u jeziku Se-
oba. Takve prirode je i jezi~ko ose}awe M. Crwanskog u upotrebi
imenica sa sufiksom -je (Stanoj~i} 1998: 218–225). Te crte iz idio-
lekta uzimaju se u kwi`evni jezik, odn. u wegovu normativnu litera-
turu. S tim, prirodno, {to neke od wih, kao {to je participska upo-
treba glagolskog priloga sada{weg u re~enici iz Seoba: Dotr~a, sav
zaduvan, Isakovi~, te sedo{e u kola, obojica osramo}eni i besni, op-
koqeni povorkom j a { u } i h oficira (Seobe, 25) — nisu preuzete u
kwi`evni jezik.
Naravno, dok u ovim primerima imamo ostvarivawe ovog je-
zi~kog principa u morfolo{kim i tvorbenim sistemima, u jeziku M.
Crwanskog nalazimo asocijativne interferencije, i na nivou sin-
takse i, s wom povezane, semantike. To se vrlo jasno vidi kada se ana-
lizira kontekstualna situacija koja rezultira iz tzv. linearne kom-
binacije leksema jesen, vlaga, mlaz, slivati se, blato sa denotativ-
no i konotativno opozitnom leksemom sasu{iti se i sa toga gledi-
{ta neutralnom leksemom istruliti. Tada, dakako, one ulaze u slo-
bodniju sferu, koja je predmet lingvisti~ke stilistike (Stanoj~i}
1999a: 145–148). U toj sferi, najzad, nalazi se i pi{~ev izbor lekse-
ma kod Crwanskoga, u kojem se — opet sa aspekta lingvisti~ke anali-
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ze — vide putevi principske veze kwi`evnojezi~kog izraza sa narod-
nim jezikom pi{~evog dijalekatskog supstrata. To je sasvim u duhu
karakteristike koju lingvisti daju za pisce iz perioda „kristaliza-
cije“ srpskog kwi`evnog jezika — „oni se nisu klonili dijalektiza-
ma u glasovnim i morfolo{kim pojedinostima. Tako se dogodilo da
su oni pisali narodnim jezikom, a da se to ipak ne oseti kao udaqa-
vawe od kwi`evnog“ (Ivi} 1998: 260). S tim, naravno, {to se za M.
Crwanskog mora re}i da je taj prosede vi{estruko kompleksniji. O
tome svedo~i, na primer, wegova upotreba aorista, a ne nekog drugog
preteritalnog vremena — u kontekstu sindetske re~enice I ~inilo
se da mu ode glava (Druga kwiga Seoba, 27), bliska primarnom izrazu
koji se nalazi u folklornom sloju jezika. Ali, o tom svedo~i i re~e-
nica, bliska i jeziku srpske duhovnosti, dakle — ne vi{e folklor-
na: A ovde, sve je mra~no, i smradno, i ne zna gde }e spustiti, no}as,
da odmori, umornu glavu (Druga kwiga Seoba,160), koja se javqa u je-
ziku M. Crwanskog, markirana atributom deja vue, tj. kao iskaz je ve}
vi|en — u tekstu iz Biblije: Re~e wemu Isus: lisice imaju jame i
ptice nebeske gnijezda; a sin ~ovje~ji nema gdje glave zakloniti
(Jevan|eqe po Mateju, gl. 8.20, Novi zavjet, preveo Vuk Stef. Kara-
xi}). Na ovaj jezi~ki sloj upu}uje i struktura date re~enice M. Cr-
wanskog, pre svega intonaciono, apozitivnim pauzama, i prisustvom
suprotnog veznika a i sastavnog veznika i. Bitno istim obele`jima
(intonacionim pauzama i tim istim veznicima) odlikuje se i data
re~enica iz Biblije. Na taj jezi~ki sloj, najzad, upu}uje i pi{~ev iz-
bor re~eni~ne strukture s veznikom gde i futurom }e spustiti kao
dopune glagolu u predikatu ne zna. Ista struktura, istina — kako
sam ve} isticao ranije — ne s futurom nego s infinitivnom dopu-
nom glagolu u predikatu, upotrebqena je i u biblijskom tekstu: „… a
sin ~ovje~ji nema gdje glave zakloniti“, pri ~emu je, oblik infini-
tiva zajedni~ki i za oblik futura, i za dopunu glagolu u predikatu.
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S umm a r y
@ivojin Stanoj~i}
FROM THE RESEARCH WORK ON MILO[ CRNJANSKI’S LANGUAGE:
LINGUISTIC SYNTHESIS OF SOME EXAMPLES
The paper considers several elements that make the language of M. Crnjanski be charac-
teristic by its layers. Author is suggesting that Crnjanski, besides of his native dialect, had the
language of written documents, of the Holy Bible (New Testament) texts and languages in con-
tact as the most probable common source of some of his novels language features. Author’s re-
search was based on the theoretical works of R. Jakobson, St. Ullmann and M. Ivi}.
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